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Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens geg den Verfasser des Editorial zum Thema
.Nachtnotfalldienst in Berlin“ im MBZ Juni 2008 Hern Zahnarzt Dr. H.P. Husemann

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr Dr. H. P. Husemann hat in dem offiziellen Orgder Berliner Zahnarzteschaft ein
Vorwort zum oben naher bezeichneten Thema verfiaBlem der eine Vielzahl von Berliner
Zahnarzten inhaltlich als ,Fliegenfanger” bezeidtumed Patienten mit Fliegen gleich setzt.

Er wirft Kollegen, die in GroRpraxen, MVZ's und iRehmen der MEDECO-Gruppe tatig
sind pauschal vor, gezielt Patienten abzuwerbeh;sie ein ,Fliegenfanger* zu verhalten.

Herr Dr. Husemann hatte als Vorsitzender des Vod&s der KZV Berlin im MBZ Mai 2008
einen offiziellen ,Berwerberaufruf Nachtnotfalld&th veroffentlicht, woraufhin wir, die mit
der Zahnklinikk MEDECO kooperierenden Kolleginnenduiollegen, schriftlich unser
Interesse ge&dulRert hatten. Herr Dr. Pochammer hatsehenzeitlich einen entsprechenden
Gespréachstermin fur den 12. Juni 2008 mit uns nbeat.

Aufgrund der nun veroffentlichten unkollegialen unafschadigenden AuRerungen wurde
Herrn Husemann mit heutigem Datum ein entspreclser®Ehreiben zugeleitet und der
Termin abgesagt, da sein Verhalten von den Kolleglsnabsolut inakzeptabel angesehen
wird. Eine Kopie des Schreibens finden Sie in detalischen Anlage.

Meine Kolleginnen und Kollegen, sowie explizit meiPerson, fihlen sich durch die
tendenziésen schriftichen AuRerungen des Zahrsamlte Husemann verunglimpft und in
unserer Berufsehre herabgesetzt. Wir sehen dawem @indeutigen Verstold gegen 8 10 Abs. 1
der Berufsordnung der Zahnarztekammer Berlin (B@pach ein Zahnarzt seinen Kollegen
gegenuber die gleiche Achtung zu erweisen hat, dfiefir sich selbst beansprucht.
Herabsetzende AuRerungen uber andere Kollegerzsindterlassen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nach meinesi&t um eine besonders gravierende
Pflichtverletzung, da Herr Dr. Husemann Unwahrheiteerallgemeinernd, nicht einmal



differenzierend, bezogen auf alle Kollegen kund dig in gréReren Praxen oder MVZ's tétig
sind und dies auch noch im Mitteilungsblatt derliBer Zahnarzte.

Aus diesem Grund beantrage ich, gegen den ZahbBarziusemann ein berufsgerichtliches

Verfahren, wegen des Verstof3es gegen das Verballegialen Verhaltens gemaR § 10 BO
einzuleiten.

Mit freundlichem kollegialen Gruf

/

(Dr. Lutz-Stephan Weil3)



